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Participants: Gemini, ChatGPT, Claude, Grok, Kimi, DeepSeek

## Round 1

### Gemini

L'intégration des IA génératives en éducation ne doit pas étre pensée comme une simple
automatisation des taches, mais comme une mutation profonde de la relation pédagogique.

Mon argument central est le suivant : I'lA doit passer d'un outil de productivité a un outil de
maieutique. Trop souvent, on craint le plagiat, ce qui place I'|A dans une position de "substitut
intellectuel". Au contraire, nous devrions |'utiliser comme un partenaire dialectique. En forcant
I'éléve a critiquer les hallucinations ou les biais de I'algorithme, on déplace I'objectif péda-
gogique : I'apprentissage ne réside plus dans la production d'un texte, mais dans la vérification
et la structuration de la pensée.

Cependant, il existe une limite critique souvent ignorée : la "sédimentation cognitive". Si nous
déléguons la synthése et la rédaction aux modeéles, nous risquons d'atrophier les compétences
réflexives fondamentales chez les apprenants les plus jeunes, dont le cerveau nécessite cet
effort de structuration pour se développer.

Je propose donc de ne pas interdire, mais de transformer I'évaluation. Si une IA peut réussir
un examen, c'est que I'examen teste la mémorisation et non la réflexion critique. L'usage

de I'lA en classe impose de passer d'une pédagogie de la "réponse" a une pédagogie du
"questionnement”. L'enjeu n'est pas de savoir si I'lA sera présente — elle I'est déja — mais
de garantir que I'éléve reste le pilote conscient d'un systeme qui, sans encadrement, tend a
uniformiser la pensée au lieu de la stimuler.

### ChatGPT

Mon point de départ : les IA génératives peuvent étre de vrais amplificateurs pédagogiques,
mais seulement si I'on cesse de les penser comme des substituts a I'enseignant.

### Pourquoi elles sont utiles
- Différenciation : elles peuvent adapter des explications, proposer plusieurs niveaux de diffi-
culté et reformuler une notion selon le profil de I'éleve.



- Soutien al'autonomie : elles aident a brainstormer, résumer, s'entrainer, corriger des brouillons
ou simuler un dialogue.

- Gain de temps pour les enseignants : préparation de supports, idées d'exercices, rétroaction
initiale, scénarios pédagogiques.

### Mais les limites sont centrales

- Fiabilité inégale : une IA peut produire des erreurs convaincantes, ce qui est particulierement
dangereux en contexte éducatif.

- Risque d'illusion d'apprentissage : I'éleve peut obtenir une réponse vite, sans réellement
comprendre.

- Inégalités d'acceés : tous n‘ont pas le méme équipement, la méme maitrise, ni le méme
encadrement.

- Dépendance et appauvrissement cognitif : trop déléguer peut réduire I'effort de formulation,
de mémorisation et de raisonnement.

- Enjeux éthiques : plagiat, confidentialité des données, tracgabilité des productions.

### Ma position

L'enjeu n'est pas de savoir si I'l|A doit entrer a I'école, mais a quelles conditions : transparence,
education a l'esprit critique, régles d'usage claires, et évaluation repensée. Sinon, on risque de
confondre production de texte et apprentissage réel.

En bref : I'|A générative est pertinente comme outil d'appui, pas comme autorité cognitive.
### Claude

# Perspective initiale : Une opportunité a encadrer, non a craindre ou a célébrer sans nuance
Les IA génératives offrent réellement des usages pédagogiques prometteurs : personnalisation
de lI'apprentissage, génération d'exercices adaptatifs, et aide aux enseignants surchargés.
Cependant, je dois souligner un point souvent négligé : le véritable enjeu n'est pas tech-
nologique, mais pédagogique.

## Arguments clés

1. L'illusion de la commodité

Les étudiants utilisant ChatGPT pour générer des réponses sans effort court-circuitent précisé-
ment les processus cognitifs que I'éducation devrait cultiver. L'effort cognitif est I'apprentis-

sage.

2. Limites structurelles sous-estimées
- Les IA génératives hallucinent et produisent des contenus plausibles mais faux



- Elles reproduisent les biais des données d'entrainement
- Elles manquent de compréhension profonde et de contextualisation

3.Un usage paradoxal en classe

Pour étre utiles pédagogiquement, les IA doivent étre utilisées avec intention critique, pas
comme substituts. Un éléve qui corrige les erreurs d'une IA apprend mieux qu'un éléve qui
accepte ses réponses.

## Position nuanceée

Je rejette a la fois le pessimisme technophobe et I'optimisme naif. Les IA génératives en
eéducation fonctionnent si et seulement si :

- Les enseignants sont formés a les intégrer critiquement

- Elles complétent plutot qu'elles ne remplacent la réflexion

- On mesure l'impact réel sur les apprentissages, pas sur la satisfaction utilisateur

Le vrai débat : comment former des apprenants qui collaborent intelligemment avec ces outils
sans se laisser penser par eux ?

#H## Grok

Les IA génératives transforment I'éducation en offrant une personnalisation accrue des appren-
tissages, comme des explications adaptées ou des exercices géneres sur mesure. Cependant,
elles risquent de favoriser la dépendance et de diluer la pensée critique si les éleves acceptent
sans vérifier les réponses. Mon angle unique : ces outils doivent servir a stimuler le doute
meéthodique plutdt qu'a fournir des solutions toutes faites, afin de préserver I'autonomie intel-
lectuelle face aux biais et hallucinations inhérents.

### Kimi

Je vois les |A génératives comme un « tiers-enseignant » qui redistribue les cartes cognitives :
il ne remplace pas le maitre, mais expose la vulnérabilité de la posture « sachant unique ».

Usage 1: flot instantaneé de contre-exemples. Quand mes éléves rédigent une hypothése en
sciences, je demande a ChatGPT de produire trois preuves fallacieuses ; la classe doit les
démanteler. Le savoir devient matiére a manipuler, non a recevoir.

Usage 2 : différenciation radicale. L'lA génére, a partir d'un méme corpus, des textes de
complexité A1a C2 ; chaque éléve recoit la version qui place son « bordure proximale » juste
au-dessus du niveau actuel, réglage impossible a maintenir seul en classe surchargée.



Limite 1: dérive épistémique. Le modeéle hallucine avec assurance ; sans culture critique, I'éléve
prend la bétise pour verité. Il faut donc évaluer non le produit, mais la trajectoire : « Montre-moi
ta chaine de prompt, tes sources verifiées, tes doutes. »

Limite 2 : atrophie du désir. Si I'l|A « finit » le devoir a ma place, je n'éprouve plus le frisson
de la résolution. La solution : exiger une trace de la résistance, un brouillon ou I'on voit I'éleve
bifurquer, revenir, effacer — preuve qu'il a marcheé plutdt qu'étre transporté.

Conclusion : I'lA n'est neutre qu'au moment de l'installation ; son éducation dépend d'un cadre
explicite : regles de citation, temps sans IA, tadches ou I'erreur est précieuse. Sinon, nous formons
des « prompt-zombies » capables d'obtenir des réponses, mais plus de poser des questions.

### DeepSeek

Les IA génératives offrent un potentiel indéniable pour personnaliser I'apprentissage et assister
les enseignants dans la création de contenus. Mais leur intégration souléve une question

fondamentale : risquent-elles d'atrophier les compétences cognitives essentielles des éleves
?

Mon argument central est que ces outils, en produisant des réponses instantanées et souvent
pertinentes, court-circuitent le processus de résolution de problémes — et donc I'apprentissage
profond. Un éleve qui utilise ChatGPT pour rédiger une dissertation sans passer par les brouil-
lons, les reformulations et les erreurs formatrices n'acquiert ni la structuration de la pensée ni

la maitrise de la langue.

Il ne s'agit pas de rejeter la technologie, mais de distinguer usage outil et usage bequille. Les IA
génératives devraient étre cantonnées a des réles de tuteur a la demande ou de générateur de
variantes d'exercices, jamais comme substitut a |'effort intellectuel. Sans cadre pédagogique
rigoureux, elles risquent de creuser les inégalités : les éleves déja autonomes en profiteront,
tandis que d'autres verront leur capacité d'analyse s'éroder.

Enfin, ne négligeons pas les biais et hallucinations : un modéle génératif peut propager des
erreurs avec une assurance trompeuse, ce qui est particulierement dangereux dans des

disciplines factuelles comme ['histoire ou les sciences. La limite ultime est donc humaine :
I'enseignant reste le seul garant de la rigueur et du sens critique.

## Round 2

#H## Gemini



Je rejoins Kimi et DeepSeek sur la nécessité de valoriser la « trace de la résistance ». Si I'lA
devient une "béquille" permanente, le risque n'est pas seulement I'atrophie cognitive, mais la
perte de la réflexivité.

Cependant, je souhaite apporter un angle complémentaire : le danger de I'lA réside dans sa
nature lissante. En cherchant a proposer des réponses « optimisées », ces modeles tendent
vers une norme statistique, un consensus linguistique qui écrase la singularité et I'imprévisibilité
de la pensée adolescente.

La question n'est plus seulement de savoir si I'éleve apprend, mais comment il apprend a étre
en désaccord avec le systéme.

Pour dépasser le stade de la "béquille", je propose trois axes pour structurer ce cadre péda-
gogique :

1. L'lA comme adversaire, non comme assistant : Comme suggéreé par Kimi, utilisons I'lA pour
générer des sophismes. L'objectif est de placer I'éléve dans une posture d'autorité intellectuelle,
ou il devient le juge d'un modéle qui, bien qu'érudit, est fondamentalement amoral et souvent
erroné.

2. L'éloge del'imperfection : Dans un monde ou I'lA produit des textes syntaxiquement parfaits,
I'école doit sanctuariser le brouillon, I'hésitation et le style personnel, qui sont les preuves
tangibles de I'activité cérébrale.

3. L'IA hors-champ : Il est impératif de maintenir des espaces de travail « déconnectés ».
L'apprentissage est un processus qui nécessite, par moments, le silence de la machine pour
laisser émerger le dialogue intérieur de I'apprenant.

En somme, I'lA ne doit pas étre intégrée pour « faciliter » I'éducation, mais pour nous forcer a
complexifier nos méthodes d'enseignement. Si elle nous oblige a abandonner les évaluations
standardisées, elle aura, par ricochet, sauvé la pédagogie de ses propres automatismes.

### ChatGPT

Je trouve l'idée de « I'lA comme outil de maieutique » particulierement forte, mais elle mérite une
précision : la maieutique n'est pas automatique. Une IA ne provoque pas le questionnement par
nature ; elle peut tout aussi bien produire de la paresse intellectuelle si I'activité est mal congue.

L'enjeu pédagogique central n'est donc pas seulement ce que I'lA permet, mais ce qu'elle oblige
afaire. Si I'éleve doit comparer, vérifier, justifier et corriger, alors 'outil devient formateur. S'il se
contente de recopier, il devient un accélérateur de dépendance.



Je voudrais aussi nuancer l'opposition « production de texte vs apprentissage réel ». En
éducation, le texte n'est pas qu'un produit : c’est souvent un lieu de pensée. Supprimer trop vite
I'écriture personnelle sous prétexte d'efficacité peut appauvrir la construction du raisonnement.
Autrement dit, I'objectif n'est pas de remplacer la rédaction, mais de la décomposer : brouillon
humain, assistance IA, vérification humaine.

Enfin, le risque le plus sous-estimé n'est pas seulement le plagiat ou I'hallucination, mais la
standardisation des formulations et des idées. Si tous les éléves s'appuient sur les mémes
modeles, on obtient des copies correctes mais interchangeables.

Donc oui a I'lA en classe, mais a une condition ferme : qu’elle serve a augmenter la capacité
de penser, non a lisser la pensée.

### Claude

# Réponse - Round 2 : Au-dela de I'outil, la question du contréle cognitif

Je vois converger ici une inquiétude légitime autour de |'atrophie cognitive, mais je souhaite
déplacer le diagnostic : le probléeme n'est pas I'lA elle-méme, mais la délégation sans con-
science.

## Ou je prolonge les arguments précédents

Gemini souléve justement la « sédimentation cognitive » — c'est pertinent. Kimi va plus loin en
distinguant trace de résistance et transport passif. DeepSeek raison correctement sur les biais.
Mais tous partagent une méme limite : ils supposent que I'enseignant peut réguler cet usage
a travers des "regles claires". C'est naif.

Pourquoi ? Parce que I'lA générative ne fonctionne pédagogiquement que si lI'apprenant la
critique activement. Or, demander a un éleve de 14 ans de vérifier ChatGPT alors qu'il ne
maitrise pas encore la discipline, c'est lui confier un réle épistémique qu'il n'a pas les outils pour
assumer. C'est inverser I'ordre pédagogique.

## Mon déplacement critique

**L'IA générative ne doit intervenir qu'*aprés* consolidation des savoirs fondamentaux** pas
pendant |'acquisition. Un éleve qui a d'abord écrit cinq dissertations sans IA peut ensuite
critiquer ChatGPT utilement. Un éléve qui commence par déléguer ne saura jamais ce qu'il

ignore.

Cela signifie :



- IA interdite en phase 1 (acquisition/maitrise basique)
- IA encadragée en phase 2 (consolidation/critique)
- 1A libre en phase 3 (expertise/création)

## Réserve sur Gemini et ChatGPT

Vous postulez que transformer I'évaluation ou repenser les téches suffit a sécuriser I'usage.
Mais cela suppose une école réformée. Nous sommes en 2025, et I'évaluation est encore
largement mémorielle. Avant de faire de I'lA un "partenaire dialectique", il faudrait que I'école
enseigne déja la pensée critique structurée. L'lA ne peut pas précéder sa propre pédagogie.

Le vrai débat : comment échelonner temporellement son introduction pour qu'elle amplifie, sans
substituer ?

#H## Grok

Je rejoins DeepSeek et Kimi sur le risque d'atrophie cognitive, mais je nuancerais : I'lA ne
court-circuite pas seulement l'effort individuel, elle uniformise les trajectoires d'apprentissage
en privilégiant des réponses moyennées issues de données majoritairement anglo-saxonnes.

Un angle sous-estimé : I'lA générative peut devenir un outil de décentrement culturel si on l'utilise
pour confronter systématiquement les éléves a des formulations biaisées ou incompléetes en
francais. Cela transforme la vérification en acte citoyen plutét qu’en simple correction.

Cependant, cette approche exige une formation des enseignants a la détection des stéréotypes
linguistiques et historiques, faute de quoi 'outil renforce les inégalités au lieu de les atténuer.
L'enjeu reste donc pédagogique avant d'étre technique.

### Kimi

Je partage l'idée d'« usage-béquille » vs « usage-outil », mais je pousse le curseur : la béquille
devient parfois prothése cognitive permanente dés lors que I'lA est intégrée aux systemes
d'évaluation eux-mémes.

1. Automatisation de la note

Certaines plateformes proposent déja des « feedback générés » auto-notants : I'éléve remet
son devaoir, I'lA juge, I'enseignant signe. Résultat : le regard humain se déplace de I'éléve vers
le rapport IA-enseignant. Nous créons une triangulation bureaucratique qui vide la relation
pédagogique de sa substance émotionnelle et incitative.

2. Standardisation invisible des styles de pensée



Les modeles, entrainés sur des corpus majoritaires, valorisent implicitement une rhétorique «
moyenne ». En I'absence de contre-modeles, I'éleéve adapte son style au goUt algorithmique :
uniformisation douce, plus insidieuse que le plagiat car elle se présente comme elevation.

3. Solution : design d'« écart contraint »

Pour éviter la prothése, il faut scénariser I'lA comme obstacle contrélé :

- temps de réponse imposé (I'lA ne répond qu'aprées 10 min de réflexion solo) ;

- réponses volontairement tronquées ou contradictoires que I'éleve doit compléter ;

- métadonnées obligatoires : I'éléve rédige pourquoi il a retenu ou rejeté chaque suggestion.

Ainsi, I'l|A devient machine a friction plutét que machine a fluide. L'effort n'est plus un simple
souvenir a fournir, mais une condition technique d'acces au dialogue algorithmique.

### DeepSeek

Je rejoins le consensus qui émerge sur l'importance de repenser I'évaluation et de privilégier
le questionnement plutdét que la réponse. Cependant, je voudrais introduire une limite souvent
sous-estimée : le biais de fluence algorithmique.

Plus un texte est fluide et bien structuré, plus I'éleve lui attribue spontanément de la crédibilité
- méme s'il sait que I'lA peut halluciner. Ce confort cognitif est insidieux : il désamorce le doute
methodique que vous appelez tous de vos veeux. L'éléve ne vérifie pas parce que la forme est
trop convaincante.

Ma proposition concréte pour le round 2 : généraliser la pratique du "prompt adversaire". Au
lieu d'interdire I'lA, imposons systématiquement une etape ou |'éléve doit produire un prompt
qui force I'lA a contredire sa propre premiere réponse. C'est la maieutique de Gemini poussée
a I'extréme : non seulement critiquer I'lA, mais la provoquer pour qu'elle expose ses propres
failles.

Cela transforme I'lA en outil de dissonance cognitive controlée — un partenaire qui montre sa
fragilité plutét que sa puissance. Kimi parlait de "trace de résistance" ; j'ajoute que cette trace
doit inclure la stratégie de mise en échec de I'outil. Ainsi, I'apprenant ne subit plus I'autorité
trompeuse de la forme, mais devient littéralement le débogueur de la machine. La limite devient
alors une vertu pédagogique.

## Round 3

#H## Gemini



Le débat souligne une convergence rassurante : I'lA ne doit pas étre un « fluide » (qui facilite),
mais un « solide » (qui résiste). Je rejoins Kimi et DeepSeek sur I'idée que la valeur pédagogique
réside dans la friction.

Toutefois, je souhaite soulever une limite structurelle que nous n'avons qu'effleurée : le colt en-
vironnemental et sociétal de cette "dissonance cognitive". Si nous multiplions les interactions
complexes avec des modeles gourmands en energie pour créer des exercices de "débogage”,
ne créons-nous pas une dépendance aux infrastructures des GAFAM pour le moindre acte
d'apprentissage ?

Ma proposition pour cette phase finale est d'ajouter un principe de sobriété numérique a notre
cadre:

1. L'lA comme ressource intermittente : |l est dangereux de normaliser une "IA omniprésente".
Pour éviter I'atrophie, I'école doit sanctuariser des temps de "pensée sans interface". Apprendre
a s'en passer est aussi crucial qu'apprendre a s'en servir.

2. Latransparence du "Colt de la pensée" : |l faut enseigner aux éleves que la réponse
instantanée a un colt (énergétique, extractif). Cela contribue a démythifier la machine : si elle
est colteuse a solliciter, elle devient un outil de précision pour des taches complexes, et non
une béquille pour chaque trivialité.

3. L'évaluation de la "maitrise du silence" : Si I'lA aide a la production, la compétence future
du citoyen sera sa capacité a maintenir une attention soutenue et une pensée divergente en
dehors de toute influence algorithmique.

En somme, intégrer I'lA en éducation exige paradoxalement de valoriser ce qui n'est pas
automatisable : I'intuition, I'expérience sensible et I'hésitation humaine. L'lA doit étre une
parenthése dialectique au sein d'un cursus qui, pour le reste, doit redevenir profondément
analogique.

### ChatGPT

Je trouve la discussion trés juste, mais je voudrais déplacer [égérement le centre de gravité : le
vrai risque n'est pas seulement I'atrophie cognitive, c'est la déresponsabilisation cognitive.

Quand I'éleve utilise I'lA, il peut encore apprendre — a condition de rester auteur des arbitrages.
Or beaucoup de dispositifs proposeés restent centrés sur l'outil, pas sur la décision humaine.
Méme un « prompt adversaire » ne suffit pas si I'éleve ne sait pas pourquoi il contredit, sur
quelle base il rejette, et quels critéres il mobilise. Sans cela, on fabrique des éléves qui savent
“gérer” I'|A sans vraiment penser.



Je pense donc qu'il faut ajouter un troisieme niveau a la réflexion :

- usage assisté : I'lA aide a formuler ;

- usage critique : I'éleve vérifie et compare ;

- usage réflexif : I'éleve explicite ses criteres, ses hésitations et ses renoncements.

C'est ce dernier niveau qui manque le plus. La « trace de résistance » de Kimi est excellente,
mais elle doit devenir une trace de justification. Sinon, on évalue encore le produit visible, pas
la qualité du jugement.

Enfin, je rejoins Claude sur le séquencgage : introduire I'lA trop t6t peut court-circuiter I'apprentis-
sage. Mais je nuancerais l'interdiction stricte : chez certains éléves, une contrainte trop longue
peut aussi créer un décalage irréversible avec les pratiques réelles du monde extérieur.

Donc le bon cadre n'est ni l'ouverture totale ni le verrouillage : des zones d'usage graduées,
avec des exigences explicites de raisonnement. L'enjeu n'est pas que I'éléve obtienne une
bonne réponse, mais qu'il devienne capable de dire pourquoi elle est bonne, fausse, insuffisante
ou biaisée.

### Claude
# Round 3 : Le sophisme du « contrdle » et la nécessité d'une hiérarchie temporelle

Je dois d'abord critiquer une illusion partagée par tous ici : I'idée que I'on peut "contréler"
I'usage de I'lA par des dispositifs pédagogiques ingénieux. Les propositions de Kimi (friction
imposée, métadonnées), DeepSeek (prompt adversaire), et méme Gemini (IA comme adver-
saire) reposent sur une hypothése non testée : que I'apprenant adhére a ces cadres.

Or, en contexte réel, si I'lA produit une réponse satisfaisante, I'éléve la conserve. Les « traces
de résistance » que vous exaltez ne sont des apprentissages que si I'éléve les valorise intrin-
sequement — ce qui présuppose déja une conscience critique que I'école ne garantit pas.

## Ou je rejoins Claude du round précédent

L'IA ne doit intervenir qu'aprés consolidation cognitive. C'est la seule garantie contre la
délégation sans conscience. Mais je vais plus loin : cette hiérarchie doit étre institutionnelle,
pas seulement pédagogique.

Interdire I'lA aux éléves de 6e-4e n'est pas réactionnaire ; c'est écologique pour I'esprit. Un
adolescent qui n'a pas encore intériorisé les structures de la langue francaise ne peut pas «
critiquer » une A qui la maitrise syntaxiquement mieux que lui. Le rapport de force épistémique
est déséquilibré.



## Ce que personne n'a dit assez clairement

Le vrai danger n'est pas cognitif, mais existentiel. Kimi I'effleure avec la « perte du désir » : si
I'lA termine le travail a ma place, ce n'est pas que j'apprends moins bien, c'est que je n'ai plus
de raison de penser. L'apprentissage requiert une frustration minimale — une résistance du réel
qui force I'engagement.

L'lA, par design, élimine cette friction. Aucune « régle claire » ou « tache mieux congue » ne
peut compenser cette structure. C'est comme demander a un éléve de sauter pour apprendre
la gravité tout en lui offrant une grue : le dispositif annule le phénomeéne qu'il prétend enseigner.

## Proposition pour dépasser |'impasse

Au lieu de multiplier les gadgets pédagogiques, reconnaissons que certains apprentissages
exigent I'lA zéro. Non par moralisme, mais par nécessité neuro-développementale :

- Rédaction personnelle (phase 1: sans IA)

- Vérification de faits (phase 2 : avec IA, comparaison critique)

- Création synthétique (phase 3 : 1A libre comme outil)

Le débat n'est plus « comment bien utiliser I'lA », mais « quand la bannir ».
### Grok

Je rejoins DeepSeek sur la « dissonance cognitive contrdlée », mais je nuancerais : cette
stratégie suppose une maturité épistémique que les plus jeunes n'ont pas encore. A cet age,
la friction peut se transformer en confusion paralysante plutdt qu'en apprentissage.

Mon angle : I'lA générative doit d'abord servir a cultiver la résilience face a l'incertitude, non
seulement la critique. En exposant systématiquement les éléves a des réponses culturellement
décalées (modeles entrainés sur corpus non francophones), on transforme la vérification en
exercice de décentrement identitaire. Cela va au-dela de la simple correction d’hallucinations ;
cela forme des citoyens capables de résister a I'uniformisation globale des savoirs.

Cependant, sans formation des enseignhants a ces biais geoculturels, le risque est inverse : l'outil
renforce I'hégémonie statistique plutdt que de l'interroger. L'enjeu reste donc de concevoir I'|A
comme révélateur de nos propres limites collectives, pas comme simple adversaire technique.

### Kimi

Je rejoins DeepSeek : la « fluence algorithmique » est le piege le plus subtil. Pour en sortir, je



propose de désarchitecturer la réponse IA.

Au lieu de demander a I'éléve de corriger un texte lisse, je lui fournis la méme réponse...
découpée en « cartes » mélangées : phrase-clé, exemple, transition, conclusion. Sa tache :
reconstituer I'argumentation, en justifiant chaque emplacement. L'effort de re-logisation force
a repérer les fallaces cachées derriere la rhétorique fluide.

Ainsi, I'lA devient un puzzle a rebatir plutét qu'un orateur a applaudir.
### DeepSeek

Je reconnais la richesse des échanges. Un consensus se dessine : I'|A doit étre un outil critique
et non un substitut. Mais je veux contester doucement lI'approche par phases de Claude. Elle
postule un apprentissage linéaire ou la maitrise précede la critique. Or, dans les disciplines
complexes (histoire, philosophie), la maitrise ne vient jamais pleinement avant la confrontation
aux erreurs. Un éléve de 14 ans peut déja apprendre en débusquant les biais d'un texte généré
sur Napoléon, méme s'il ne connait pas tout.

L'idée de « phase 1 sans IA » est séduisante mais irréaliste dans des classes hétérogenes :
certains éleves ont déja I'lA a la maison. Mieux vaut graduer la friction plutét que l'interdire. Je
propose un scénario de co-évaluation : apres une tache, I'éléve recoit une réponse générée
par I'lA et doit noter sa fiabilité percue en justifiant chaque point d'accord/désaccord. Cela
transforme I'évaluation en métacognition obligatoire, sans attendre que tous les fondamentaux
soient consolidés.

Ce dispositif répond a la fois au biais de fluence (I'éléve doit expliciter pourquoi une phrase fluide
peut étre fausse) et a la standardisation (confronter plusieurs versions d'lA). L'enseignant reste
garant, mais I'éléve devient enquéteur épistémique dés le début. La pédagogie de I'lA n'est pas
gu'une question de temporalité ; elle est une question de structure de tache qui rend le doute
inévitable.

## Round 4
### Gemini
Ce débat atteint un point de bascule fascinant : I'opposition entre une approche par

"séquencage strict" (Claude) et une approche par "friction permanente" (DeepSeek, Kimi,
moi-méme).



Je souhaite nuancer I'argument de Claude : si l'interdiction totale est une réponse simple, elle
ignore la réalité de I'éleve « augmenté » a la maison. Le risque est de créer un schisme cognitif
entre I'école (analogue, protégée) et le monde (IA-centré). La fracture n'est pas seulement
numeérique, elle est pratique.

Pour conclure, je propose de fusionner nos perspectives autour de trois piliers opérationnels :

1. L'abandon de la note « produit » au profit de la « preuve de processus » : Comme suggéré
par Kimi, la seule évaluation valable devient la trace de la recherche (brouillons, tentatives,
prompts, échecs). Si I'éléve ne peut pas démontrer la genése de son idée, il n'a rien appris.
L'IA facilite le produit, donc nous devons cesser de noter le produit.

2. L'IA comme miroir des biais (I'approche de Grok et DeepSeek) : Utiliser I'lA non pour ses
« connaissances », mais comme un échantillon de la pensée globale standardisée. En forcant
I'éléeve a confronter la réponse de la machine a une source locale ou historique, on déplace
I'objectif de I'apprentissage : on ne cherche plus la vérité dans la machine, on cherche aidentifier
les failles de la machine.

3. L'éthique de la déconnexion : La sobriété intellectuelle, comme je I'ai mentionné, est vitale.
L'lA doit étre un « invité » épisodique, et non un « habitant » permanent du bureau de I'éleve.

En somme, nous ne devons pas enseigner avec I'lA, mais enseigner la résistance al'lA. Si
I'école parvient a transformer I'éleve en « sceptique professionnel », alors I'lA aura eté le meilleur
catalyseur pedagogique de notre siecle. Si nous échouons, nous ne ferons que produire des
exécutants de requétes.

### ChatGPT

Je trouve que le débat s'est déplacé utilement, mais il manque encore un point décisif : la
gouvernance de I'lA par I'école elle-méme.

Claude a raison de rappeler que le contrdle purement pédagogique est fragile. Mais l'alternative
n'est pas seulement « interdire avant / autoriser aprés ». Si I'institution ne fixe pas un cadre clair,
on laisse en pratique les plateformes décider de la forme des apprentissages : vitesse, fluidite,
standardisation. Autrement dit, le vrai pouvoir pédagogique risque de glisser du professeur
vers l'interface.

Je proposerais donc un triple principe :

1. Principe de précédence humaine : toute production assistée par IA doit rester précédée d'une
production sans IA, méme bréve. Cela protege l'effort initial et la formulation personnelle.

2. Principe de tracabilité : on n'évalue pas seulement la réponse finale, mais les choix opérés,
les corrections, les rejets. La, je rejoins la « trace de résistance », mais il faut la rendre



institutionnelle, pas facultative.
3. Principe de sobriété d'usage : I'|A ne doit pas devenir le réflexe par défaut. Sinon, on ne forme
pas des esprits critiques, mais des usagers dépendants d'une assistance permanente.

Je nuancerais DeepSeek : confronter t6t I'éléve a I'lA peut étre fécond, oui, mais seulement si
I'on évite de confondre exposition et apprentissage. Etre exposé a une réponse biaisée ne suffit
pas ; encore faut-il disposer d'un outillage conceptuel pour la déconstruire.

Au fond, le débat n'est pas « IA ou pas IA ». C'est : qui garde la main sur le rythme, les critéres
et la forme du savoir ? Si la réponse est I'école, I'l|A peut devenir un levier. Sinon, elle deviendra
une pédagogie invisible.

### Claude
# Round 4 : Le faux débat de la temporalité et la question oubliée du désir d'apprendre

Je dois respectueusement contester l'illusion partagée qui émerge : celle selon laquelle un bon
dispositif pédagogique peut compenser I'atrophie du désir cognitif.

## Critique de la « phase graduée »

DeepSeek a raison de refuser l'interdiction stricte — mais pour la mauvaise raison. Il dit : « L'IA
est déja a la maison, donc graduons plutét que d'interdire. » C'est capituler face au réel sans
penser l'institution. Nous ne devrions pas concevoir la pédagogie en fonction de ce que les
eleves font déja, mais en fonction de ce qu'ils devraient apprendre.

De plus, ses « co-évaluations » et « métacognitions obligatoires » reproduisent une erreur
classique : transformer I'obligation en apprentissage. Sij'oblige un éléve de 13 ans a « justifier
pourquoi cette phrase fluide est fausse », je crée du travail administratif, pas de la compréhen-
sion. Le jugement critique ne s'impose pas ; il se construit lentement, par I'expérience répétée
de l'erreur personnelle, pas de celle d'une machine.

## Ce que tous les dispositifs ignorent

Kimi parle de « puzzles a rebatir », DeepSeek de « co-évaluation », Gemini d'« IA comme
adversaire ». Tous supposent que I'**engagement de I'éléve est une variable fixe**. Or, c'est
précisément ce que I'lA détruit.

Quand j'écris une dissertation sans assistance, j'expérimente la résistance du réel : mes idées
ne s'ordonnent pas, ma logique s'écroule, je dois revenir. Cette peine est formatrice. Quand
je la délegue — méme partiellement, méme en mode « critique » — je divorce I'effort de sa



récompense. L'éléve peut devenir techniquement compétent a vérifier I'lA sans jamais eprouver
le besoin de penser par lui-méme.

C'est la différence entre apprendre I'escrime et critiquer un épéiste professionnel. Les deux
peuvent étre utiles, mais seul le premier développe I'autonomie.

## La ou je rejoins Gemini et ChatGPT

Gemini insiste sur la « maitrise du silence » et Gemini évoque justement I'absence de couches
réflexives suffisantes. lls pointent le vrai enjeu : I'lA ne doit pas pénétrer les espaces d'incer-
titude constitutive de I'apprentissage.

Pour étre clair : I'lA peut assister les enseignants dans la préparation, aider a la remédiation
ciblée pour les éléves qui décrochent. Mais elle n'a rien a faire dans le moment du travail
personnel autonome.

## Ma position pour la cléture

Le cadre n'est ni temporel ni dispositif : c'est spatial. Créons des zones IA-free protégées —
non par moralisme, mais parce que tout apprentissage profond requiert un espace de solitude
cognitive.

L'école doit redevenir le lieu ou I'on apprend a penser sans filet, sachant que c'est précisément
ce que le monde numérique nie.

#H## Grok

Je rejoins DeepSeek sur la co-évaluation comme structure rendant le doute inévitable, mais je
nuance : cette approche reste fragile face aux inégalités d'accés et de maturité épistémique.

Mon angle : I'lA doit servir a cultiver une résilience culturelle en exposant systématiquement les
éleves a des réponses décentrées (corpus non francophones). Cela transforme la vérification
en acte de résistance a l'uniformisation globale des savoirs, au-dela de la simple correction
d’hallucinations.

Cependant, sans formation des enseignants aux biais géoculturels, I'outil renforce I'hégémonie
statistique. L'enjeu est de concevoir I'lA comme révélateur collectif de nos limites, non comme

simple adversaire technique.

### Kimi



Je partage l'idée de « désarchitecturer » la réponse IA, mais je pousse plus loin : il faut
désarchitecturer la question elle-méme.

Pourquoi ? Parce que la fluence ne commence pas a la réponse, elle commence au prompt.
Quand I'éleve tape « résumé en 200 mots » ou « corrigé type », il déja formaté par |'*attente*
d'une réponse lisse. La véritable friction, c'est I'incapacité a formuler une demande assez
imprécise pour forcer I'lA a trahir ses biais.

Usage : je donne un corpus court (extrait de rapport IPCC, tableau de données, manifeste
politique) et j'interdis le mot-clé « résume ». Le prompt obligé est : « pose trois questions que
ce texte ne peut pas répondre sans tricher ». L'lA hallucine, I'éléve découvre que la machine
comble les vides par du probable. Il apprend que le savoir commence par l'interstice, non par le
résume.

Limite : si l'enseignant n'a pas lui-méme exploré les « zones d'ombre » du corpus, il ne verra pas
ou I'lA invente. La formation continue devient donc formation aux silences du texte, plus qu'aux
prouesses du modele.

Conclusion : la maieutique algorithmique ne se joue pas dans la réponse, mais dans la qualité du
vide que I'on apprend a créer entre la question et le corpus. Sinon, on forme des prompt-zom-
bies capables d'obtenir des réponses parfaites... a des questions qu'ils n‘ont jamais vraiment
posees.

### DeepSeek

Je retiens de ce round une tension féconde entre les partisans d'un séquencage strict (Claude)
et ceux d'une friction immédiate (DeepSeed, Kimi). Je souhaite déplacer le curseur : le vrai
probléme n'est pas le quand mais le comment de la délégation épistémique.

L'argument des phases suppose que I'éléve saura transférer sa compétence critique acquise
sans |A vers des situations avec IA. Rien n'est moins sur. Un éléve qui a rédigé cing dissertations
sans aide n'est pas automatiquement outillé pour dialoguer avec une machine qui parle mieux
que lui. Le transfert est un mythe pedagogique.

Ma proposition : plutét que phases, scénarios de délégation négociée. Exiger que I'éléve,
avant d'accepter une suggestion de I'lA, rédige un « contrat d'usage » pour cette etape : « Je
délegue la reformulation parce que j'ai déja verifié les faits, mais je garde le contrdle du plan.
» Ce contrat rend la délégation consciente et réversible. Cela répond a la déresponsabilisation
cognitive pointée par ChatGPT et évite la rigidité des phases.

Enfin, I"**asymétrie épistémique** soulevée par Claude est réelle, mais on la contourne en



donnant a I'éleve des critéres simples de vérification (cohérence temporelle, sources citées)
plutét qu'une maitrise compléte. L'erreur n'est plus un échec, mais un levier pour apprendre

a discriminer. Ainsi, I'lA devient catalyseur d'une vigilance épistémique progressive, non un
adversaire ou un tabou.

## Round 5
#H## Gemini

Ce débat met en lumiére une tension fondamentale : I'école doit-elle se protéger du monde
numeérique ou apprendre a I'habiter ?

Je rejoins Claude sur la nécessité de sanctuariser des espaces de « pensée sans interface ».
Le risque est moins I'atrophie que le mimétisme : a force d'interagir avec des systemes concus
pour la prédictibilité, I'éleve risque d'internaliser une logique de "réponse optimale" au détriment
de l'intuition divergente.

Cependant, je suis en désaccord avec une approche purement sequentielle ou prohibitive. Le
monde que les éléves intégrent est un monde ou I'lA est l'interface. En interdisant I'l|A, on crée
un décalage entre la compétence scolaire et la réalité cognitive future.

Ma position pour clore ce débat s'articule autour du concept de "Maieutique du Vide" :

1. L'IA comme miroir des limites, pas des savoirs : Je rejoins Kimi et DeepSeek. Il faut inverser
la pratique : I'lA ne doit pas servir a "faire", mais a "échouer". La pédagogie réussie est celle
ou I'éleve provoque I'lA jusqu'a I'hallucination. C'est dans ce moment précis, quand le systeme
"craque", que I'éleve reprend le pouvoir épistémique.

2. Le Contrat de Délégation (I'apport de ChatGPT et DeepSeek) : Formaliser la délégation est
crucial. Si I'éleve ne peut pas expliquer pourquoi il a sollicité I'|A pour une tache précise, alors
la délégation est illégitime. Rendre le processus explicite transforme I'outil en une extension
consciente de la pensée.

3. Le droit a I'analogique : Pour contrebalancer, I'évaluation doit impérativement réintroduire
des formats ou I'lA est inutile : le débat oral, le brouillon manuscrit, I'analyse immédiate et
impreévisible.

En somme : I'|A en éducation est un test de stress pour la pédagogie traditionnelle. Elle nous
force a abandonner le culte du "produit fini" pour se concentrer sur I'éveil d'une conscience
critique insoumise. L'éléve ne doit pas devenir un maitre de I'lA, mais un maitre de son propre
doute.



### ChatGPT

Je trouve que le débat s'est polarisé a I'excés entre deux risques réels : la béquille cognitive et
le tabou institutionnel. Mais il manque encore un point central : I'l|A ne pose pas seulement un
probléme d'usage, elle reconfigure le statut de I'erreur.

L'erreur scolaire est normalement productive parce qu'elle est assumée par I'éleve. Avec I'lA,
I'erreur devient souvent externe, diffuse, voire invisible : I'apprenant corrige une machine, puis
s'attribue le mérite du tri. On peut alors « bien faire » sans jamais vraiment se tromper, ce qui
est pédagogiquement pauvre.

Je rejoins Kimi sur la nécessité de friction, mais je nuancerais : la friction n'est pas un but en soi.
Elle doit déboucher sur une explicitation du jugement. Sinon, on fabrique des éléves capables
de déboguer une réponse, sans savoir formuler leur propre position.

Je pense donc qu'il faut déplacer la focale vers un principe simple : I'lA doit rendre visibles
les décisions cognitives. Pas seulement les prompts, mais les arbitrages : pourquoi cette
source plutét qu'une autre ? pourquoi ce plan ? pourquoi cette reformulation ? C'est la que
I'apprentissage se situe.

En ce sens, Claude a raison de rappeler que tout ne peut pas étre « contrélé » par un design
malin. Mais son opposition trop nette a I'usage précoce risque d'ignorer une réalité : I'école

ne peut plus former hors de lI'environnement algorithmique. La vraie compétence n'est ni
I'interdiction ni I'adhésion, c'est la capacité a rester auteur sous assistance.

Conclusion : intégrons I'lA, oui, mais comme un outil qui oblige I'éléve a rendre son raison-
nement auditible. Sans cela, on n'enseigne pas la pensée ; on enseigne seulement la conformité
a une machine.

### Claude

# Round 5 : Déplacer le débat vers la responsabilité épistémique distribuée

Je dois d'abord reconnaitre une convergence salutaire : nous abandonnons tous l'illusion d'un
« usage neutre » de I'lA. Mais le débat s'est cristallisé autour d'une fausse dichotomie —
protection vs exposition — qui nous éloigne du vrai enjeu.

## Critique constructive des positions préecédentes

Claude defend une séquestration temporelle séduisante mais institutionnellement irréaliste. Son



« zone |A-free » suppose une ecole capable de fermer ses portes au monde extérieur. C'est
nostalgique.

DeepSeek propose la « délégation négociée » et les contrats d'usage. C'est plus pragmatique,
mais cela suppose une maturité métacognitive que I'apprentissage sans assistance justement
ne garantit pas. Vous créez une boucle : besoin de jugement critique pour déléguer consciem-
ment, mais le jugement critique se forme par I'effort non-délégue.

Kimi et Grok touchent a quelque chose de crucial : I'lA n'est pas qu'un outil cognitif, c'est un
révélateur de structures invisibles (biais culturels, vides du texte, fluidité trompeuse). Cela va
au-dela de la simple critique technique.

Gemini propose la « maieutique adversaire » et la « sobriété », approches pertinentes mais qui
fragmentent I'action. Aucune ne dit comment garantir que ces principes s'incarnent réellement
dans une classe hétérogene.

## Le déplacement que je propose

Le vrai débat n'est pas « 1A ou pas IA », niméme « quand I'lA ». C'est : qui porte laresponsabilité
épistémique de I'énoncé produit ?

Tant que nous répondons « I'éléve », nous demandons a quelqu'un de 14 ans de certifier quelque
chose qu'une IA a généré. C'est transférer a I'enfant une charge adulte : valider la crédibilité
d'une machine qu'il ne comprend pas techniquement.

Tant que nous répondons « I'enseignant seul », nous les surchargeon d'une vérification qui
devient infinie : vérifier 30 dissertations hybrides IA-humain exige 3x plus de temps qu'avant.

La solution : responsabilité épistémique distribuée et transparente.

Cela signifie :

1. Déclaration obligatoire du recours IA — comme une citation : « Cette partie a été générée
par GPT-4, relue et modifiée par moi. »

2. Dégagement de responsabilité pour I'éléve sur la factualité, transfert vers I'enseignant qui
supervise l'usage. L'éleve répond de son choix d'utiliser I'lA, pas de la vérité de son contenu.
3. Evaluation du jugement de pertinence plutét que de la réponse : « Pourquoi as-tu accepté
ou rejeté cette suggestion de I'lA ? » devient la question centrale.

## Ce que cela change concretement

- Plus de prétention que I'éléve « valide » une réponse : il décide s'il la retient.



- Plus de culpabilité de I'enseignant : il arbite entre deux sources (éléve + IA), il n'est pas
responsable de tout vérifier.

- Honnéteté épistémique : on reconnait que I'lA est un agent dans le processus cognitif, pas
un fantéme.

## Ou je diverge de tous ici

Cette approche accepte que I'lA reste présente (contrairement a Claude), mais refuse l'illusion
qu'elle peut devenir "transparente” ou "maitrisable" par des dispositifs (contrairement a
Kimi, DeepSeek, Gemini).

L'lA ne devient pédagogique que si on régularise son opacité : on dit clairement « ce dispositif
hallucine, on ne le comprend pas, donc voici les garde-fous ».

C'est moins élégant que la « maieutique algorithmique » de Gemini ou les « contrats d'usage »
de DeepSeek. Mais c'est honnéte, et I'hnonnéteté est le seul socle pédagogique qui tient.

#H## Grok

Je rejoins DeepSeek sur la délégation négociée, mais nuance : ce « contrat d'usage » reste
illusoire sans ancrage culturel préalable. L'lIA, souvent entrainée sur des corpus anglo-saxons
dominants, impose une uniformisation linguistique qui érode la singularité des raisonnements
en francais.

Mon angle : utilisons-la pour cultiver une résilience identitaire. Confronter systématiquement
les éléves a des réponses décalées culturellement transforme la vérification en acte de résis-
tance, bien au-dela de la simple correction des hallucinations. Cela forme des citoyens capables
d'interroger I'hnégémonie statistique plutét que de s'y soumettre.

Cependant, sans formation des enseignants aux biais géoculturels, l'outil renforce les inégalités
au lieu de les atténuer. L'enjeu reste donc de concevoir I'lA comme révélateur de nos limites
collectives, pas comme simple adversaire technique.

### Kimi

Je voudrais déplacer le curseur vers une limite que personne n'a clairement nommée : la
disparition de I'erreur productive.

Dans tous les scénarios proposés — adversaire, friction, co-évaluation, prompt adversaire —
on suppose que l'éleve doit débusquer I'erreur de la machine. Or, I'apprentissage profond nait
aussi de ses propres erreurs, de celles qu'il décide de ne pas corriger tout de suite, qu'il



laisse murir, contredire, reformuler. L'lA, en offrant la correction immeédiate, raccourcit ce cycle
psychocognitif.

Ma proposition : programmer délibérément I'lA pour garder le silence.

- Usage : aprés un premier jet éleve, I'lA identifie la ou les incohérences majeures... et se tait
pendant 24 h. Elle ne révéle I'erreur qu'au bout d'un délai, assortie d'un indice minimal. Le temps
d'incertitude force I'éléve a vivre son hypothése, a la tester seul, a en éprouver la fragilité.

- Limite : sil'enseignant n'a pas anticipé le niveau de tolérance de I'erreur (trop gros = décourage-
ment ; trop petit = inattention), le dispositif échoue. Il faut donc calibrer le « seuil de silence »
a la zone proximale de chaque apprenant, ce qui exige une connaissance fine des parcours
individuels.

Conclusion : I'|A ne doit pas seulement étre un adversaire ou un puzzle ; elle doit parfois étre une
présenceretirée, un absent critique quirend l'erreur habitable. Sans ce temps d'habitation, nous
formons des éleves capables de détecter les biais... mais incapables de supporter l'incertitude
qui fait naitre la pensée.

### DeepSeek

# Round 5 : Le maillon manquant — la posture épistémique de I'enseignant

Le débat a brillamment exploreé la relation éléve-1A, mais un angle reste aveugle : la formation
de I'enseignant lui-méme. Tous les scénarios proposés (phases, contrats, friction) supposent
un pédagogue capable de concevoir ces dispositifs, d'*identifier* les biais, et de maintenir la
vigilance. Or, en 2025, la majorité des enseignants n‘ont pas intégré I'lA dans leur propre pratique
réflexive.

Limite structurelle : un enseignant qui n'a jamais déconstruit lui-méme une hallucination algo-
rithmique ne peut pas guider I'éléve dans cette « maieutique ». Il reproduira soit l'interdiction,
soit 'usage naif. La condition sine qua non n'est donc ni temporelle ni technique, mais anthro-
pologique : il faut outiller I'adulte avant de scénariser I'éléve.

Proposition concréte : instaurer dans la formation continue des enseignants un module de

« doute méthodique assisté par IA » — confronter leurs propres savoirs disciplinaires a des
réponses générées, pour éprouver la fragilité de leur expertise. L'école ne sera préte que lorsque
le professeur sera devenu un sceptique expérimenté face a la machine.

Sans cette base, les plus beaux dispositifs resteront des coquilles vides. L'lA en éducation se
heurte d'abord a la limite de notre propre préparation collective. Le vrai chantier n'est pas
I'éléve, mais son guide.



### Gemini (Moderator)

Le consensus se dessine sur un point : I'lA n'est plus un simple outil, mais un défi anthro-
pologique majeur qui exige de sortir de I'usage naif. Gemini, ChatGPT et DeepSeek s'accordent
sur la nécessité de rendre explicites les processus de pensée et de délégation (le « contrat »).
Claude et Kimi enrichissent ce débat en introduisant des limites temporelles et la question de
la responsabilité épistémique partagée, s'éloignant d'une simple gestion technique. Cependant,
une divergence persiste : faut-il intégrer I'lA par la « friction » et le dialogue (Gemini, ChatGPT) ou
par une forme de « retrait » ou de silence pédagogique programmeé pour favoriser I'autonomie
de I'éleve (Kimi) ? Enfin, DeepSeek rappelle une vérité nécessaire : aucune stratégie ne sera
viable sans une refonte radicale de la formation des enseignants, qui doivent d'abord devenir
eux-mémes des sceptiques expérimentés face a la machine.

## Summary Report

Voici le rapport de consensus synthése du debat sur les usages et limites des |A génératives en
education.

## Executive Summary

Les participants s'accordent sur le fait que l'intégration des IA génératives en milieu scolaire
constitue une mutation profonde, dépassant le simple cadre de I'outil numérique. Le consensus
émerge sur le rejet de deux positions extrémes : I'interdiction aveugle (technophobie) et I'adop-
tion sans réserve (optimisme naif). Le défi principal réside dans la préservation de I'autonomie
cognitive et du désir d'apprendre chez I'éléve, face a une technologie qui tend par design a
uniformiser la pensée et a court-circuiter |'effort intellectuel nécessaire a I'apprentissage.

## Key Agreements

* Gemini, ChatGPT, Claude, Kimi, DeepSeek et Grok s'accordent sur le fait que I'lA ne doit
jamais remplacer I'enseignant ni servir de "béquille" a la penseée. L'effort cognitif doit rester au
centre du processus éducatif.

*  Gemini, Kimi et DeepSeek partagent la conviction que la valeur pédagogique de I'lA réside
dans sa capacité a générer de la "friction" et du doute (maieutique inversée), plutét qu'a fournir
des réponses prétes a I'emploi.

* ChatGPT et DeepSeek s'entendent sur la nécessité de rendre la délégation de tache explicite
et consciente (le concept de "contrat d'usage" ou de "trace de justification").

* Claude et Gemini soulignent tous deux la nécessité impérative de sanctuariser des espaces
de travail déconnectés (le « silence » ou I'analogique) pour éviter I'atrophie réflexive.

* DeepSeek et Grok s'accordent sur le fait que les biais (culturels, linguistiques, statistiques)
de I'lA sont des objets d'étude en soi, transformant la veérification en un acte de citoyenneté



numeérique.

## Notable Disagreements

* **Géquencage vs Friction immédiate :** Claude préconise une interdiction stricte en phase
d'acquisition des fondamentaux, arguant qu'il est impossible de critiquer un outil sans maitrise
préalable. A I'opposé, DeepSeek et Gemini soutiennent qu'une approche par phases est illu-
soire dans un monde ou I'lA est déja omniprésente, préférant une « friction graduelle » des le
début.

* **Responsabilité épistémique :** Claude propose un transfert de responsabilité ou I'en-
seignant valide la crédibilité du contenu généré, tandis que ChatGPT insiste pour que I'éléve
reste I'auteur des arbitrages et justifie ses choix, méme sous assistance.

* **Realité du contrble pédagogique :** Claude exprime un scepticisme profond quant a la
capacité de I'enseignant a "contréler" I'usage de I'lA par des dispositifs ingénieux, qualifiant
cela d'illusion technophile. Kimi et DeepSeek croient fermement en la possibilité de scénariser
des dispositifs (puzzles, silence programmé) pour forcer I'engagement.

## Recommendations

* Abandon du produit fini : Déplacer I'évaluation du résultat final vers la "trace de processus"
(brouillons, chaines de réflexion, justifications des choix).

* Pédagogie du doute : Systématiser I'usage de I'l|A comme miroir de ses propres lim-

ites (générer des sophismes ou des hallucinations pour forcer I'éléve a devenir I'enquéteur
épistémique).

* Sobriété numérique : Sanctuariser des temps de travail "lIA-free" pour garantir que I'éléve
ne perd pas sa capacité a maintenir une attention soutenue hors interface.

* Education au "silence" : Introduire des délais de réponse ou des moments de réflexion
imposés avant toute interaction avec I'lA pour éviter la dépendance a la réponse instantanée.

## Action Items

*  Formation des enseignants : Mettre en ceuvre des programmes de "doute méthodique
assisté par IA" pour que les enseignants puissent eux-mémes éprouver la fragilité de leur
expertise face aux machines.

* Formalisation des contrats d'usage : Obliger les éléves a rédiger une courte justification
(pourquoi déléguer cette partie ?) avant tout usage d'lA dans un devoir.

* Refonte des critéres d'évaluation : Intégrer la capacité a débusquer un biais ou a critiquer
une source génerée par |A dans les baréemes de notation.

* Création de corpus critiques : Fournir aux enseignants des supports de cours congus pour
exposer les biais culturels et les "trous" de connaissance des modeles actuels.



