
TRACE D'APPRENTISSAGE DES

BF

Les IA génératives en éducation, usages et limites

Authenticité du processus INDICE DE COHÉRENCE : 70/100

USAGE DÉCLARÉ DES OUTILS D'ASSISTANCE :

"Aucun usage déclaré."

DYNAMIQUE DE RÉFLEXION :

Temps moyen de saisie 79 secondes

Ruptures de rythme 0 épisode(s) identifié(s)

Cet indice reflète la fluidité cognitive de l'apprenant·e. Une rupture de rythme suggère qu'une réponse a été produite

à une vitesse incompatible avec une saisie naturelle. La pensée critique nécessite un temps de maturation organique.



BILAN DE LA RÉFLEXION PAR ARGOS

En refusant de commencer par sa propre liste, tu as contraint Argos à exposer la sienne, mais

tu as d'abord esquivé l'effort de ciblage. Ta distinction entre tâches fermées et ouvertes pour le

feedback formatif a révélé une capacité à analyser finement les usages, en soulignant le

manque de connaissance de l'élève pour les exercices à cheminement de pensée. Cependant,

tu n'as pas débusqué la faille logique dans la proposition d'Argos sur le feedback

grammaticalement correct mais potentiellement trompeur, ce qui aurait été une occasion de

creuser les limites des IA génératives.

POINTS FORTS

• Capacité à différencier les types de tâches pour

évaluer la pertinence du feedback IA.

• Maintien d'une position critique face aux

propositions d'Argos.

• Prise de temps pour formuler une réponse réfléchie.

PISTES DE PROGRESSION

• Tendance à rester dans une posture passive en

demandant à Argos de fournir les listes.

• Manque de remise en question des propositions

d'Argos malgré son rôle d'avocat du diable.

• Pas d'identification de la faille logique dans le

scénario du feedback grammatical.
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Raisonnement. Ta distinction entre tâches fermées et ouvertes est cohérente, mais tu n'as pas poussé le raisonnement jusqu'à

identifier les pièges du feedback IA sur une dissertation.

Clarté. Tu as défini clairement ta position sur le feedback en fonction du type de tâche, mais sans interroger les présupposés d'Argos.

Doute constructif. Tu as montré une certaine prudence en signalant le problème du feedback sur des tâches ouvertes, mais tu n'as

pas exigé de preuves pour les affirmations d'Argos.

Méthode. Tu n'as pas détecté de biais dans tes propres réponses ni dans celles d'Argos, malgré l'invitation à le faire.

Prise de recul. Tu n'as pas tenté de reformuler ou d'envisager la perspective d'Argos au-delà de ton objection initiale.

Intégrité. Tu as reconnu l'incertitude en précisant 'cela me semble problématique', indiquant une honnêteté intellectuelle.



Parcours de réflexion

ARGOS

Bonjour BF. Je suis Argos, et nous allons explorer ensemble ce sujet. Une règle du jeu avant de commencer : il

m'arrivera de défendre des raisonnements douteux, et c'est à toi de les débusquer. Je jouerai l'avocat du diable,

mais toujours de façon fertile. Pour lancer la phase de ciblage, dis-moi : quand tu penses aux IA génératives en

éducation, quel est l'usage ou la limite précise qui t'intrigue le plus en ce moment ? --- Phase: 0

ÉTUDIANT·E

Liste-moi ces usages et ces limites

Saisie : 32s

ARGOS

Bonne idée, mais je vais te demander d'affiner. Si je te donne une liste brute, ce sera la mienne. Toi, BF, quels

usages et quelles limites te viennent spontanément à l'esprit ? Pas besoin d'être exhaustif : deux ou trois de

chaque suffisent pour commencer. --- Phase: 0

ÉTUDIANT·E

Commençons par ta liste et je l'augmenterai

Saisie : 32s

ARGOS

D'accord, je commence, mais garde bien en tête que cette liste est la mienne, pas une vérité. Je vois du côté des

usages : la génération d'exercices personnalisés, l'assistance à la correction, et le tutorat individualisé. Côté

limites : le risque de plagiat, la dépendance des élèves à l'outil, et la fiabilité parfois douteuse des réponses.

Quels points de cette liste te semblent les plus discutables ou les plus intéressants à creuser ? Et laquelle de mes

limites te paraît, selon toi, la moins solide ? --- Phase: 0

ÉTUDIANT·E

Augmente ces deux listes

Saisie : 23s



DOCUMENT CERTIFIÉ PAR LE SYSTÈME ARGOS SOCRATIQUE • TRAÇABILITÉ COGNITIVE V3

ARGOS

Je peux compléter, mais plutôt que d'empiler des items, je vais t'en proposer trois qui me semblent moins

évidents. Usage : la génération de feedbacks formatifs immédiats sur des productions écrites. Limite : le biais

potentiel dans les contenus générés, qui reflètent les données d'entraînement. Maintenant, observe ma liste :

laquelle de ces deux propositions te paraît la plus contestable, et pourquoi ? Je peux avoir bâti un raisonnement

boiteux dans ma façon de les présenter. --- Phase: 0

ÉTUDIANT·E

la génération de feedbacks formatifs immédiats : sur des exercices type quiz pourquoi pas, il n'y a pas de marge

d'appréciation. Par cotre sur des exercices qui impliquent un cheminement de pensée et sans réponse unique,

sans connaissance de l'élève cela me semble problématique.

Saisie : 230s

ARGOS

Si je te suis, tu distingues les tâches fermées, où l'IA peut donner un feedback fiable, des tâches ouvertes, où son

retour risque d'être inadapté faute de connaître l'élève. C'est bien ça ? Si oui : prenons le cas d'un·e élève qui

rédige une dissertation. L'IA génère un feedback basé sur la structure du texte. Peux-tu identifier ce qui, dans ce

retour, pourrait être trompeur ou inadapté, même si techniquement il est grammaticalement correct ? --- Phase:

1


